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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 297
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Florea
Mitroi in Dosarul nr. 48.175/3/2010 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1200D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptieli,
asistat de avocat Lucian Bolcas din cadrul Baroului Bucuresti, si
lipseste cealalta parte, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca dezbaterile
initiale au avut loc la data de 24 ianuarie 2012 si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de |la acea data, cand
Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru 0 mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
f februarie 2012. La aceasta data, avand in vedere
imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata
potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, Curtea
a dispus, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992, amanarea
pronuntarii pentru data de 28 februarie 2012, cand, pentru
acelasi motiv, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
6 martie 2012 si, ulterior, pentru data de 7 martie 2012. La
aceasta ultima data, Curtea, avand in vedere necesitatea
lamuririi suplimentare a unor aspecte, in temeiul dispozitiilor
art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, a dispus redeschiderea
dezbaterilor.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita admiterea
exceptiei. invedereaza faptul ca pensiile de serviciu sunt pensii
profesionale, iar acordarea acestora ilustreaza apartenenta la o
anume categorie profesionala, care isi desfasoara activitatea in
anumite conditii predeterminate. Asimilarea prevazuta de textul
constitutional intre magistrati si consilierii de conturi nu constituie
un artificiu legislativ doar pentru a lega o categorie
socioprofesionald de alta, ci determina incadrarea ambelor
categorii intr-un grup determinat. Considera ca discriminarea
poate exista numai in cadrul unui grup, care, in speta, este
format atat din magistrati, cat si din consilieri de conturi, din

moment ce conditile de numire, incompatibilitatile si trasaturile
specifice exercitarii profesiei sunt similare. Or, prin eliminarea
pensiilor de serviciu ale consilierilor de conturi se creeaza
automat un tratament juridic diferit in privinta unei categorii
socioprofesionale care face parte din acelasi grup.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand atat
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si Decizia de
admisibilitate din 7 februarie 2012, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele conexate Ana Maria
Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar si Lucia
Ghetu impotriva Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 septembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 48.175/3/2010, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. j) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicata de Florea Mitroi intr-o cauza avand ca obiect
anularea deciziei de recalculare a pensiei in baza Legil
nr. 119/2010, mentinerea deciziei prin care i s-a stabilit dreptul
la o pensie de serviciu, precum si restituirea sumelor retinute
nelegal si neconstitutional ca urmare a emiterii deciziei de
recalculare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arat
ca, datorita similitudinii de statut juridic dintre consilierii de
conturi si magistrati, exprimat prin existenta unor incompatibilitati
si obligatii reglementate la nivel atat constitutional, cat si legal,
primii beneficiau de pensie de serviciu potrivit reglementarilor
legale aplicabile magistratilor. In urma adoptarii Legii
nr. 119/2010 si, ulterior, a Legii nr. 263/2010, a fost anulat dreptul
consilierilor de conturi de a beneficia de pensie de serviciu, in
timp ce judecatorilor li s-a mentinut in continuare acest drept. in
consecinta, se apreciaza ca prevederile legale criticate infrang
principiul constitutional al egalitatii in drepturi.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate formulate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului mentioneaza ca art. 196 lit. ) din Legea
nr. 263/2010 a format obiectul wunei exceptii de
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neconstitutionalitate ridicate direct de aceasta institutie si a
atasat adresa prin care a ridicat exceptia mentionata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitille legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitile art. 196 lit. j) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Curtea observa ca, din motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, transpare in mod clar intentia autorului
acesteia de a contesta ,anularea dreptului [sau — s.n.] la pensia
de serviciu”, Mai mult, astfel cum rezulta din cererea de chemare
in judecata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, consilier
de conturi, prin chiar petitul acesteia, solicita obligarea paratei,
respectiv a Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti, la anularea
deciziei de recalculare a pensiei speciale emise in baza Legii
nr. 119/2010, decizie pe care o considera nelegala si
neconstitutionala. Dincolo de aspectele de legalitate invocate,
Curtea retine ca autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca
nu mai are dreptul la acordarea pensiei de serviciu; or, acest
drept, in privinta consilierilor de conturi, a fost eliminat tocmai
prin Legea nr. 119/2010, respectiv art. 1 lit. h) al acestei legi.
Prin urmare, desi ridica exceptia de neconstitutionalitate, in mod
formal, numai in raport cu dispozitiile art. 196 lit. |) din Legea
nr. 263/2010, intentia sa reala este aceea de a beneficia din nou
de pensia de serviciu reglementata anterior datei de 3 iulie 2010
de Legea nr. 94/1992, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 282 din 29 aprilie 2009. In acest caz,
devin aplicabile constatarile Curtii Constitutionale din Decizia
nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006, potrivit
carora Curtea Constitutionala trebuie sa tina cont de vointa reala
a partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate; in caz
contrar, Curtea ar fi tinutd de un criteriu procedural strict formal,
respectiv indicarea formala de catre autorul exceptiei a textului
legal criticat; de altfel, Curtea, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, s-a pronuntat in sensul eliminarii unei conditii
procedurale pur formale, respectiv cerinta ca textul criticat sa fie
in vigoare, care impiedica realizarea finalitatii controlului de
constitutionalitate, respectiv asigurarea suprematiei Constitutiei.
Or, determinarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate
este o operatiune care, pe langa existenta unor conditionari
formale inerente ce incumba Tn sarcina autorului acesteia, poate
necesita si 0 apreciere obiectiva a Curtii Constitutionale, avand
in vedere finalitatea urmarita de autor prin ridicarea exceptiei.
O atare conceptie se impune tocmai datorita caracterului concret
al controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie.

Instanta constitutionala, prin Decizia nr. 1.237 din
6 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, a retinut ca pensiile de

serviciu au fost eliminate si integrate sistemului public de pensii
prin Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010. Curtea a mai retinut ca
abrogarile prevazute de art. 196 din Legea nr. 263/2010 nu
constituie decat o operatiune tehnico-legislativa de corelare a
prevederilor actului normativ adoptat cu cele existente in alte
legi ce reglementeaza pensiile speciale, respectiv alte masuri
in domeniul pensiilor. In aceste conditii, Curtea a constatat ca
Legea nr. 263/2010 nu are caracter novator si hu aduce nicio
modificare sau un element nou in raport cu cadrul legal
consacrat odata cu aparitia Legii nr. 119/2010.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea observa ca intentia
autorului exceptiel vizeaza constatarea coroborata a
neconstitutionalitatii dispozitillor art. 1 lit. h) din Legea
nr. 119/2010 si art. 196 lit. J) din Legea nr. 263/2010 in privinta
consilierilor de conturi. A constata doar neconstitutionalitatea
art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 ar insemna acordarea unui
efect novator art. 196 lit. |) din Legea nr. 263/2010, ceea ce, pe
de o parte, ar contrazice Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
\ar, pe de alta parte, nu ar fi de natura sa repuna in plata pensia
de serviciu. De asemenea, constatarea neconstitutionalitatii
numai a dispozitiilor art. 196 lit. ) din Legea nr. 263/2010 nu ar
avea niciun efect asupra situatiei concrete a autorului exceptiei,
pensia sa de serviciu neputand fi repusa in plata din moment ce
Legea nr. 119/2010 ar fi in continuare n vigoare.

In consecinta, Curtea, prin prisma consideratiilor expuse,
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, si ale art. 196
lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 852 din 20 decembrie 2010. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. h): ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmatoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificérile si completarile ulterioare: [...]

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”;

— Art. 196 lit. |) din Legea nr. 263/2010: ,La data intrarii in
vigoare a prezentei leqgi se abroga: [...]

f) art. 49 alin. (4) si art. 51 alin. (2) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 282 din 29 aprilie
2009.”

Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate Tncalca prevederile constitutionale ale art. 15 privind
universalitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si
art. 140 alin. (4) privind membrii Curtii de Conturi. Totodata, in
sustinerea exceptiel sunt invocate dispozitiile art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie. In fine, se arata ca dispozitiile
legale criticate nesocotesc deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.094 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 721 din 23 octombrie 2008, si nr. 873
din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

|. Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Curtea a constatat ca, potrivit art. 49 alin. (4) din Legea

Curtea
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nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 282 din
29 aprilie 2009, ,Persoanele care au indeplinit functia de
consilier de conturi pe durata unui mandat complet beneficiaza,
la data pensionarii, de pensie de serviciu, in cuantumul prevazut
de lege pentru magistrati”. Aceasta trimitere la cuantumul
pensiei de serviciu a magistratilor, prevazuta de Legea
nr. 94/1992, este de natura a indica faptul ca atat timp cat
pensiile magistratilor, atat ca natura, cat si din punctul de vedere
al cuantumului, vor intra in sfera de incidenta a prevederilor
legale privind sistemul general de pensii publice, acelasi lucru se
va intampla si cu pensiile de serviciu ale consilierilor de conturi.

Curtea a mai constatat ca ar fi inadmisibil ca, practic, cel
asimilat sa beneficieze in continuare de cuantumul pensiei de
serviciu a celui la care a fost asimilat, in conditiile in care acesta
din urma nu mai beneficiaza de acelasi cuantum sau aceeasi
natura a pensiei, ci a intrat in sfera sistemului general de
pensionare. In situatia speciala a personalului Curtii de Conturi,
Curtea a observat ca eliminarea pensiilor de serviciu ale
acestuia cuprinde pensiile de serviciu ale consilierilor de conturi,
pe cele ale auditorilor publici externi si ale oricaror persoane
care sunt salariati/membri in cadrul Curtii de Conturi. In acest
sens, s-a aratat ca o atare operatiune vizeaza intreg personalul
Curtii de Conturi cuprins la cap. V din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, intitulat Numirea si
statutul personalului Curtii de Conturi (art. 46—57 din lege). Or,
din personalul Curtii de Conturi fac parte, potrivit reglementarilor
legale mentionate, atat consilierii de conturi, auditorii publici
externi, personalul de specialitate al Curtii, cat si ceilalti angajati
ai acestei institutii, indiferent de statutul lor socioprofesional.

Astfel, Curtea, in conformitate cu principiul accesorium
sequitur principale, a aratat ca trebuie aplicat acelasi tratament
juridic personalului asimilat magistratilor in privinta dreptului
legal la pensie de serviciu cu cel acordat personalului la care au
fost asimilati, Tntrucat, in caz contrar, s-ar ajunge la situatii
inadmisibile, contrare art. 16 din Constitutie.

in consecinta, Curtea, prin decizia mentionata, a constatat
constitutionalitatea eliminarii tuturor pensiilor de serviciu in
raport cu criticile formulate.

Fata de situatia retinuta prin decizia mentionata, Curtea, prin
Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, a
observat faptul ca instanta constitutionala, printr-o decizie
ulterioara, si anume Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010, a constatat ca eliminarea pensiei de serviciu a
judecatorilor, procurorilor si judecatorilor, respectiv magistratilor-
asistenti ai Curtii Constitutionale este neconstitutionald, intrucat
incalca principiul independentei justitiei, prevazut de art. 124 din
Constitutie. Curtea a stabilit ca ,statutul constitutional al
magistratilor — statut dezvoltat prin lege organica si care
cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii, precum si
responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea
acestor profesii — impune acordarea pensiel de serviciu ca o
componenta a independentei justitiei, garantie a statului de
drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala”.

In aceste conditii, Curtea, prin Decizia nr. 1.283 din
29 septembrie 2011, a analizat daca personalul Curtii de Conturi
urmeaza sa beneficieze de acelasi tratament juridic, respectiv
daca statutul acestuia reclama un tratament juridic identic cu cel
al magistratilor in privintia pensiei de serviciu.

in primul rand, Curtea a retinut ca notiunea de ,personal al
Curtii de Conturi” a fost analizata explicit de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010; astfel, in

redactarea Leqii nr. 94/1992, reprezinta personal al Curtii de
Conturi atat consilierii de conturi, auditorii publici externi,
personalul de specialitate al Curtii, cat si ceilalti angajati ai
acestei institutii, indiferent de statutul lor socioprofesional, desi
consilierii de conturi au atat o alta reglementare constitutionala
si legala, cat si un statut juridic diferit in raport cu celelalte
categorii de personal existente la nivelul Curtii de Conturi.

In al doilea rand, prin decizia mentionata, in privinta pensiei
de serviciu, Curtea Constitutionala a retinut ca nu avea
competenta de a face nicio deosebire in cadrul personalului
Curtii de Conturi atat timp cat personalul la care se asimila Tn
final regimul lor juridic — magistratii — inceta sa mai beneficieze
de pensie de serviciu.

in al treilea rand, Curtea a constatat ca, dupa adoptarea
Deciziei nr. 873 din 25 iunie 2010, din punct de vedere
constitutional, s-a deschis posibilitatea de a aprecia daca exista
o similitudine intre statutul constitutional si legal al magistratilor
si cel al altor categorii socioprofesionale, fapt ce le-ar indritui pe
acestea din urma sau unele dintre acestea la incasarea unei
pensii de serviciu similar magistratilor.

In al patrulea rand, prin Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie
2011, Curtea a retinut ca autorul exceptiei a exercitat functia de
auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi, ceea ce, in final,
a si atras concluzia potrivit careia, in privinta auditorilor publici
externi, considerentele care au stat la baza Deciziei nr. 871 din
25 iunie 2010, cu corectivul adus prin Decizia nr. 873 din
25 iunie 2010, isi mentin pe deplin valabilitatea.

in dosarul de fata, Curtea retine ca autorul exceptiei este o
persoana care a exercitat functia de consilier de conturi in cadrul
Curtii de Conturi, si nu functia de auditor public extern. In
consecinta, avand in vedere cele de mai sus, Curtea urmeaza
a analiza daca exista o similitudine intre statutul constitutional si
legal al consilierilor de conturi si cel al magistratilor; in cazul
constatarii existentei unei asemenea similitudini, consilierii de
conturi urmeaza a beneficia de un tratament juridic similar cu
magistratii in privinta acordarii beneficiului pensiei de serviciu.

Il. Prin Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, Curtea a
statuat: ,,Consilierii de conturi au atat o alta reglementare
constitutionala si legala, cat si un statut juridic diferit in
raport cu celelalte categorii de personal existente la nivelul
Curtii de Conturi.”

Pornind de la acest ultim aspect, Curtea constata ca, de
principiu, considerentele care au fundamentat Decizia nr. 873
din 25 iunie 2010 se aplica, in mod corespunzator, si consilierilor
de conturi. Prin aceasta decizie Curtea a stabilit ca statutul
constitutional al magistratilor — statut dezvoltat prin lege
organica si care cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii,
precum si responsabilitatile si riscurile pe care le implica
exercitarea acestor profesii — impune acordarea pensiei de
serviciu ca o componenta a independentei justitiei, garantie a
statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala. Curtea a constatat, printre altele ca, dispozitiile
cap. Il din Legea nr. 303/2004 stabilesc o serie de
iIncompatibilitati si interdictii pentru judecatori, cum ar fi
interzicerea desfasurarii de activitati comerciale, de activitati de
arbitraj in litigii civile, comerciale sau de alta natura, interzicerea
dobandirii calitatii de asociat sau de membru in organele de
conducere, administrare sau control la societati civile, societati
comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de credit, societati
de asigurare ori financiare, companii nationale, societati
nationale sau regii autonome, a calitatii de membru al unui grup
de interes economic; nu pot face parte din partide sau formatiuni
politice si nici sa desfasoare sau sa participe la activitati cu
caracter politic; sunt obligati ca in exercitarea atributiilor sa se
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abtina de la exprimarea sau manifestarea, in orice mod, a
convingerilor lor politice; nu Tsi pot exprima public opinia cu
privire la procese aflate in curs de desfasurare sau asupra unor
cauze cu care a fost sesizat parchetul; nu pot sa dea consultatii
scrise sau verbale in probleme litigioase, chiar daca procesele
respective sunt pe rolul altor instante sau parchete decat acelea
in cadrul carora isi exercita functia si nu pot indeplini orice alta
activitate care, potrivit legii, se realizeaza de avocat etc.

Prin Decizia nr. 1.094 din 15 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 721 din 23 octombrie
2008, Curtea a retinut ca membrii Curtii de Conturi sunt
independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe toata
durata acestuia; sunt supusi incompatibilitatilor prevazute de
lege pentru judecatori; nu pot face parte din partidele politice
sau sa desfasoare activitati publice cu caracter politic; le este
interzisa exercitarea, direct sau indirect, a activitatilor de comert,
participarea la administrarea ori conducerea unor societati
comerciale sau civile si nu pot fi experti ori arbitri desemnati
intr-un arbitraj. Curtea a constatat ca si consilierii de conturi au
incompatibilitatile prevazute pentru judecatori la art. 125 alin. (3)
din Constitutie, potrivit caruia ,Functia de judecator este
iIncompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul superior”. Totodata,
Curtea, observand ca atat consilierii de conturi, cat si judecatorii
sunt independenti in exercitarea functiei, respectiva mandatului
lor si inamovibili pe durata exercitarii acestora a concluzionat ca
statutul consilierilor de conturi este similar cu cel al
judecatorilor, fapt care justifica acordarea consilierilor de
conturi a unei pensii de serviciu similar judecatorilor.

Asadar, Curtea constata ca asimilarea consilierilor de conturi,
sub aspectul incompatibilitatilor, cu magistratii este realizata
printr-o norma de rang constitutional, aspect decisiv in analiza
Curtii. In consecinta, Curtea retine ca statutul consilierilor de
conturi reclama acelasi tratament cu cel al judecatorilor sub
aspectul modului de stabilire a cuantumului pensiei, dar nu si
sub cel al conditiilor necesare a fi intrunite pentru a se putea
emite decizia de pensionare, legiuitorul fiind liber sa stabileasca
atat criteriile, cat si conditiile de pensionare. Insa legiuitorul nu
are nicio marja de apreciere in privinta modului de stabilire a
cuantumului pensiei consilierilor de conturi, mod care trebuie sa
fie identic cu cel aplicabil judecatorilor. Faptul ca textele legale
criticate stabilesc un alt mod de calcul al cuantumului pensiei
consilierilor de conturi fata de cel al judecatorilor este de natura
a incalca dispozitile art. 16 alin. (1) si art. 140 alin. (4) din
Constitutie. In acest sens, este incalcat si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat exista o diferenta de tratament juridic intre persoane
aflate in situatii analoage sau similare (consilieri de conturi —
judecatori) — a se vedea, in sensul aplicabilitatii art. 14 din
Conventie in privinta sistemelor de asigurare sociala, si
Hotararea din 25 octombrie 2011, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Valkov si altii
impotriva Bulgariei, paragraful 116.

lIl. Prin Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, Curtea a
observat ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre
exemplu, in hotararile din 8 decembrie 2009 si 31 mai 2011,
pronuntate Tn cauzele Mufnoz Diaz impotriva Spaniei,
paragraful 44, respectiv Maggio si alfii impotriva Italiei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
drepturile decurgand din sistemul de asigurari sociale sunt
drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din Protocolul aditional
la Conventie, dar acest lucru nu inseamna ca implica un drept
la dobandirea proprietatii sau la o pensie intr-un anumit cuantum
(a se vedea, in acelasi sens, si hotararile din 12 octombrie 2004

si 28 septembrie 2004, pronuntate in cauzele Kjartan
Asmundsson impotriva Islandei, paragraful 39, respectiv
Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35). Totodata, prin
Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 februarie
2012, pronuntata in cauzele conexate nr. 45.312/11,
nr. 45.581/11, nr. 45.583/11, 45.587/11 si nr. 45.588/11 — Ana
Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar si
[ ucia Ghetu impotriva Romaniei (paragrafele 40—48), s-a aratat
ca integrarea pensiilor de serviciu in sistemul general de pensii,
chiar daca acest lucru presupune o diminuare a cuantumului
pensiei acordate cu 70%, nu aduce atingere art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
a mai statuat ca partea necontributiva a pensiei de serviciu,
chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in notiunea de ,bun”, reprezinta totusi,
din aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii Tn
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

Mai mult, prin Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din
25 noiembrie 2011, sau Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din
10 octombrie 2011, a statuat: ,Cuantumurile viitoare ale pensiilor
aflate in plata nu pot fi subsumate unui drept de proprietate pe
care beneficiarul unei pensii l-ar avea. Cuantumul pensiei
reprezinta un bun numai in masura in care acesta a devenit
exigibil.”

In aceste conditii, nu se poate constata o incalcare a
dispozitiilor art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.

IV. Referitor la cererea reprezentantului autorului exceptiei
de neconstitutionalitate formulata oral in fata Curtii
Constitutionale Tn sedinta publica din 24 ianuarie 2012 si retinuta
in incheierea pronuntata la acea data, prin care se solicita
extinderea obiectului exceptiei si cu privire la dispozitiile art. 196
lit. b)—i), k) sil) din Legea nr. 263/2010, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in caz de
admitere a exceptiel se va pronunta si asupra constitutionalitatii
altor prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar si
evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare.
Avand in vedere aceasta prevedere legala, Curtea constata ca
situatia personala a autorului exceptiei, consilier de conturi, nu
justifica extinderea controlului Curtii cu privire la aceleasi masuri
de recalculare a pensiilor de serviciu, dar care vizeaza alte
categorii socioprofesionale. Prin urmare, textul legal constatat
ca fiind neconstitutional, nefiind nici cauza si nici efectul
dispozitiilor art. 196 lit. b)—i), k) si |) din Legea nr. 263/2010 nu
se afla intr-o relatie intrinsec legata de acestea; asadar, Curtea
nu va putea face aplicarea art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

V. Avand in vedere cele expuse, Curtea retine ca sunt
incalcate prevederile art. 16 alin. (1) si art. 140 alin. (4) din
Constitutie, precum si ale art. 14 din Conventie, ceea ce duce la
concluzia potrivit careia dispozitile art. 1 lit. h) din Legea
nr. 119/2010 si ale art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 sunt
neconstitutionale in masura in care se aplica si consilierilor de
conturi.

Devin astfel aplicabile considerentele din Decizia nr. 1.283
din 29 septembrie 2011, Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie
2011, Decizia nr. 1.285 din 29 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 828 din 23 noiembrie
2011, si Decizia nr, 1.286 din 29 septembrie 2011, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 29 noiembrie
2011, potrivit carora ,0 eventuala neconstitutionalitate a Leqii
nr. 119/2010, coroborata cu neconstitutionalitatea dispozitiilor
abrogatoare — care, de principiu, au caracter constatator —
cuprinse in Legea nr. 263/2010 referitoare la textele legale care
vizau pensii de serviciu, are drept rezultat repunerea in plata a
pensiei speciale existente anterior Legii nr. 119/2010".

Curtea constata ca, intrucat deciziile sale produc efecte
numai pentru viitor, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, cele
stabilite prin prezenta decizie urmeaza a se aplica de catre Casa
Nationala de Pensii Publice, prin casele judetene de pensii, si
casele sectoriale de pensii, de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
totodata, instantele judecatoresti vor aplica prezenta decizie

numai in cauzele pendinte la momentul publicarii acesteia,
cauze in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, precum si in
cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
pana la data sus mentionata, in aceasta ultima ipoteza, decizia
pronuntatd de Curtea Constitutionala constituind temei al
revizuirii potrivit art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila.

In fine, Curtea retine ca puterea de lucru judecat ce insoteste
actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijina acesta. Astfel, atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu
aceeasi forta tuturor subiectelor de drept.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florea Mitroi in Dosarul nr. 48.175/3/2010 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor si art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt
neconstitutionale in masura in care se aplica si consilierilor de conturi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 308
din 28 martie 2012

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. g) din Legea lustratiei
privind limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele
care au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist

in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Cu Adresa nr. 305 din 7 martie 2012, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a trimis Curtii Constitutionale
Hotararea nr. 1 din 7 martie 2012, pronuntata de Sectiile Unite
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In conformitate cu
prevederile art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate asupra aspectelor de neconstitutionalitate
cuprinse in Legea lustratiei privind limitarea temporara a
accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele
care au facut parte din structurile de putere si din aparatul
represiv al regimului comunist Tn perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 19809.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 1.800 din 7 martie 2012 si
constituie obiectul Dosarului nr. 604A/2012.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnaturile a 87 de
judecatori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
considera ca neconstitutionale dispozitiile art. 1 lit. g) din Legea
lustratiei privind limitarea temporara a accesului la unele functii
si demnitati publice pentru persoanele care au facut parte din
structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
deoarece contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 23 alin. (11) si
art. 53.
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Autorii isi fundamenteaza criticile pe considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 420 din 23 iunie 2010.

Prin dispozitiile art. 1 lit. g) din Legea lustratiei, se instituie o
prezumtie de vinovatie, de incalcare a drepturilor omului, a
Constitutiei si a legilor, a documentelor internationale semnate
si ratificate de Romania, prin exercitarea atributillor de serviciu
de catre intreaga categorie profesionala a procurorilor.

In viziunea legii, raspunderea juridicd si sanctiunea se
intemeiaza pe detinerea functiei de procuror si pe prezumtia de
incalcare a drepturilor omului si a legislatiei de catre persoanele
care au detinut aceasta functie, raspunderea nefiind nici
individuala si nici intemeiata pe fapte juridice sau acte juridice
savarsite de o persoana.

In dezacord cu considerentele cuprinse in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010, potrivit carora lustratia
este permisa exclusiv cu privire la persoanele care au luat parte
efectiv la grave incalcari ale drepturilor si libertatilor omului,
legea sanctioneaza toate persoanele care au detinut functia de
procuror, inclusiv cele care nu au luat parte in intreaga lor
cariera profesionala la incalcari ale drepturilor si libertatilor
omului. Din aceasta perspectiva, legea exclude individualizarea
sanctiunii, contravenind principiilor statului de drept, ordinii de
drept si prezumtiei de nevinovatie consacrate de art. 23 alin. (11)
din Constitutie.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 2 din Legea lustratiei instituie
o noua interdictie privind dreptul de acces in functile si
demnitatile publice, care nu respecta prevederile art. 53 din
Constitutie referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, intrucat restrangerea nu respecta cerinta
proportionalitatii in raport cu scopul urmarit. Interdictia care
respecta cerintele constitutionale este cea instituita de Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
careia judecatorii sau procurorii care au facut parte din serviciile
de informatii inainte de 1990 sau au colaborat cu acestea ori
judecatorii sau procurorii care au un interes personal, ce
influenteaza sau ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate
si impartialitate a atributiilor prevazute de lege, nu pot ocupa
functii de conducere.

Mai mult, instituind raspunderea juridica si sanctionarea
persoanelor care au detinut functia de procuror si care si-au
exercitat atributiile de serviciu respectand legile in vigoare si
actionand in spiritul lor, legea Incalca si dispozitile
constitutionale ale art. 15 alin. (2).

In temeiul art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la data de
7 martie 2012, Curtea Constitutionala a solicitat punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si al Guvernului asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

Guvernul a comunicat punctul sau de vedere prin Adresa
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 2.243 din 22 martie
2012 si arata ca Legea lustratiei trebuie sa fie accesibila si
previzibila in legatura cu efectele sale, nu trebuie sa serveasca
exclusiv scopului de pedeapsa sau de razbunare, deoarece
pedepsirea infractorilor trebuie sa fie limitata la sfera dreptului
penal, iar in cazul in care dreptul intern permite restrictii cu
privire la drepturile garantate de Conventia europeana a
drepturilor omului, acestea trebuie sa fie suficient de precise
pentru a permite individualizarea raspunderii fiecarei persoane
afectate de aceasta si sa contina garantii procedurale adecvate.

Daca forma anterioara a legii, care cuprindea doar categorii
de demnitati sau functii in structurile si aparatul represiv al
fostului regim totalitar comunist, era criticabila din perspectiva
conformarii cu standardele constitutionale, europene si
internationale in materie, aceasta noua forma, prin includerea

categoriei profesionale a procurorilor, adauga noi violari ale
standardelor mentionate.

Legea noua afecteaza in prezent cariera unor persoane, fapt
ce ridica probleme din perspectiva proportionalitatii masuri,
deoarece intervalul mare de timp existent dilueaza obiectivitatea
masurii si nu mai poate justifica in mod rezonabil restrangerea
unor drepturi constitutionale.

Dispozitile legii referitoare la procedura de analiza a
arhivelor si de constatare a apartenentei la anumite functii de
conducere sau de demnitate este insuficient articulata pentru a
acoperi intreaga gama de garantii necesare, iar dispozitiile
referitoare la incetarea mandatelor de conducere in curs de
exercitare incalca prevederile art. 15 alin. (2) si ale art. 125
alin. (1) din Constitutie.

In concluzie, Guvernul apreciaza ca includerea intreqii
categorii profesionale a procurorilor in cuprinsul legii, eliminarea
unei largi categorii de persoane, indiferent de comportamentul
efectiv al persoanelor respective pe perioada regimului
comunist, precum si incetarea functiilor ocupate in prezent
constituie elemente de sustinere a sesizarii de
neconstitutionalitate ca fiind intemeiata prin raportare la
dispozitille constitutionale invocate.

Presedintele Senatului si presedintele
Deputatilor nu au comunicat punctele lor de vedere.

In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, la data de 15 martie 2012,
Curtea Constitutionala a solicitat presedintelui Camerei
Deputatilor urmatoarele documente: Legea lustratiei privind
limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati
publice pentru persoanele care au facut parte din structurile de
putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, expunerea de motive care
a stat la baza adoptarii actului normativ, precum si avizul
Consiliului Legislativ referitor la propunerea legislativa.

Documentatia solicitata in vederea solutionarii sesizarii de
neconstitutionalitate a fost comunicata de catre secretarul
general al Camerei Deputatilor, prin Adresa nr. 51/1.027 din
15 martie 2012, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 2.076 din 16 martie 2012.

La dosarul cauzei au fost depuse, in calitate de amicus
curiae, opinii cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. g) din Legea lustratiei privind limitarea
temporara a accesului la unele functii si demnitati publice pentru
persoanele care au facut parte din structurile de putere si din
aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, care face obiectul cauzei, din partea
Avocatului Poporului si a Consiliului Director al Asociatiei
Procurorilor din Romania.

Avocatul Poporului apreciaza ca, potrivit art.147 alin (2) din
Constitutie, Legea lustratiei privind limitarea temporara a
accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele
care au facut parte din structurile de putere si din aparatul
represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989,  criticata n  prezent pentru
neconstitutionalitate, trebuia pusa de acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010. Modificarile operate n
Parlament au vizat adaugarea procurorilor in cadrul categoriilor
de persoane lustrabile si excluderea unor functii care erau in
continutul legii declarate, in anul 2010, neconforme cu
Constitutia.

Or, prin Decizia nr. 820 din 7 iunie 2010, Curtea
Constitutionala a considerat neconstitutional insusi principiul
lustratiei, date fiind considerentele deciziei care au retinut
incalcarea principiului neretroactivitatii legii si pe cel al tardivitatii
adoptarii el de catre Parlament.

Dispozitiile art.1 lit. g) din legea criticata incalca prevederile
art.1 alin. (5) din Constitutie, intrucat norma nu respecta

exigentele de accesibilitate si predictibilitate, stabilind in mod

Camerei
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generic ,procurorii, procurorul general sau procurorul general
adjunct din cadrul unitatilor de procuratura”.

Avocatul Poporului mai arata ca, in ceea ce priveste
procuroril, ,legea ignora mai multe aspecte care ar avea ca efect
eliminarea acestei functii din categoria celor lustrate”.

Astfel, legea nu face diferenta intre procurorii care au lucrat
in dosarele civile si economice, pe de o parte, Si procurorii care
au facut ancheta penala si ancheta penala speciala, pe de alta
parte. Prin urmare, categoria procurorilor nu poate fi
culpabilizata in intregime, fiind necesar sa se dovedeasca daca,
prin activitatea lor, procurorii au incalcat drepturile si libertatile
omului, Tntrucat fiecare raspunde pentru fapta proprie.

+ApPOI, procurorii care au lucrat in dosarele penale puneau
concluzii asupra faptelor savarsite, a vinovatiei si solicitau
aplicarea unei pedepse corespunzatoare, judecatorul fiind acela
care condamna sau achita. Cu toate acestea, judecatorii nu sunt
cuprinsi in legea criticata.”

Legea lustratiei creeaza ,0 imensa paradigma, Si anume:
trebuiau sa fie aplicate legile in vigoare, in conditiile in care
acestea erau adoptate de un regim comunist care a cazut in
22 decembrie 1989. Daca aceste legi au fost aplicate, persoana
in cauza trebuie sa fie lustrata in prezent, iar daca ele nu erau
aplicate, aceeasi persoana trebuia sa suporte rigorile leqii,
inclusiv a celei penale, aplicabile la acel moment. Tocmai
datorita acestui rationament, legea criticata este retroactiva,
imprevizibila si inaccesibila.”

Mai mult, prin legea criticata sunt lustrati doar procurorii, dar
nu si sefii lor de la unitatile de procuratura, altele decat
procuratura generala, cu toate ca acestia faceau politica unitatii
de procuratura in cauza.

Consiliul Director al Asociatiei Procurorilor din Romania
a transmis, in calitate de amicus curiae, opinia potrivit careia
legea aduce o grava atingere prestigiului autoritatii judecatoresti,
asimiland procurorii cu organele care au facut politie politica si
cu organele care au servit si sprijinit regimul comunist. In
conditiile in care, ,in competenta organelor procuraturii civile,
dupa cum se poate vedea examinand legislatia in vigoare la
acea data, nu intrau niciun fel de infractiuni politice, ci numai
infractiuni de drept comun”, procurorii ,nu numai ca nu au servit
regimul comunist, dar au constituit la acea vreme singurul filtru,
singura bariera in calea abuzurilor organelor represive”.

Legea este lipsita de eficienta juridica, nefiind actuala,
necesara si utila, tinand seama de perioada mare de timp care
a trecut de la caderea regimului totalitar comunist.

Mai mult, ,legea nu ofera nicio garantie procesuala in
favoarea celor care se afla intr-o situatie prezumata de text sa
poata sa-si apere drepturile”.

Pe de alta parte, prevederile legii ,sunt profund inechitabile
in sensul ca din sistemul organelor judiciare format din organele
de militie, procuratura si instante, procurorii sunt discriminati.”
Astfel, din randul organelor de militie si instante, legea face
referire numai la anumite functii, in vreme ce dispozitiile art.1
lit. g) din lege face referire la toti procurorii. Rezultatul este
incriminarea unei intregi categorii profesionale, ,care nu a facut
altceva decéat sa aplice un sistem legislativ format preponderent
din Codul penal si Codul de procedura penala, care, cu
modificari impuse de politica penala, sunt in vigoare si azi.”

Legea lustratiei contravine prevederilor constitutionale ale
art. 11 alin. (2) si art. 20, prevederilor art. 19, 20 si 21 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 19 si 25 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
precum si art. 8, 10, 11 si 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In sustinerea

criticilor, se invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata in cauzele Sidabras si Dziantas contra
Lituaniel, Rainys si Gasparavicius contra Lituaniei, Zdanoka
contra Letoniei si Adamsos contra Letoniei.

De asemenea, legea incalca prevederile art.15 alin. (2),
art. 37 alin. (1) si art. 40 alin. (3) din Constitutie, prin aceea ca
prevede o situatie noua care ar justifica restrangerea dreptului
de acces in functii publice, sanctionand acte de conduita
consumate cu mult Tnainte de intrarea ei in vigoare.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, opiniile
formulate de Avocatul Poporului si Consiliul Director al Asociatiei
Procurorilor din Romania, documentele depuse la dosar,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiel,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16
si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

Potrivit dispozitivului Hotararii nr. 1 din 7 martie 2012
pronuntate de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se
pronunta asupra aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in
Legea lustratiei privind limitarea temporara a accesului la unele
functii si demnitati publice pentru persoanele care au facut parte
din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Din
analiza considerentelor hotararii, rezulta ca aspectele de
neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art.1 lit. g) din lege,
dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 1 lit. ) .In sensul prezentei legi, au facut parte din
structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist, incalcand prin atributille de serviciu pe care le-au
exercitat, asa cum rezulta din Nomenclatorul de functii al
partidului comunist, drepturile omului, Constitutia din 1965 sau
legile in vigoare la acea datd sau conventiile si tratatele
internationale semnate si ratificate de Roma&nia in acea
perioada, in special Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
adoptata de catre Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor
Unite la 10 septembrie 1948 si ratificatda de Romania, si a
Conventiei Organizatiei Natiunilor  Unite asupra
imprescriptibilitdtii crimelor de rézboi si a crimelor impotriva
umanitétii, adoptata la 26 noiembrie 1968 si ratificatd de
Romania prin Decretul nr. 547 din 29 iulie 1969, publicat in
Buletinul Oficial nr. 83 din 30 iulie 1969, in care persecutiile pe
motive politice sunt integrate in notiunea de crime impotriva
umanitatii: [...]

g) persoana care a exercitat functia de presedinte sau
presedinte al unei sectii a Tribunalului Suprem, de procuror,
procuror general sau procuror general adjunct in cadrul unitatifor
de procuraturd, precum si persoana care a indeplinit functia de
secretar de partid in oricare dintre instantele judecatoresti.”

In motivarea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (3) privind accesul
la functiile si demnitatile publice, art. 23 alin. (11) care consacra
prezumtia de nevinovatie si in art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Inainte de a proceda la analiza criticilor de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca sesizarea formulata
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie
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sub aspectul titularului dreptului de sesizare, si anume Secliile
Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

|. La data de 19 mai 2010, Parlamentul Romaniei a adoptat
Legea lustratiei privind limitarea temporara a accesului la unele
functii si demnitati publice pentru persoanele care au facut parte
din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. In
temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, legea a fost supusa
controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 820 din 7 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420
din 23 iunie 2010, Curtea Constitutionala constatand ca legea
criticata este neconstitutionala.

Argumentele de neconstitutionalitate retinute prin decizie au
fost urmatoarele:

a) ,In conceptia legii criticate raspunderea juridicd si
sanctionarea se intemeiaza pe detinerea unei demnitati sau
functii in structurile si aparatul represiv al fostului regim totalitar
comunist. Raspunderea juridica, indiferent de natura ei, este o
raspundere preponderent individuala si exista numai intemeiata
pe fapte juridice si acte juridice savarsite de o persoana, iar nu
pe prezumtii.”

b) .Legea lustratiei este excesiva in raport cu scopul legitim
urmarit, deoarece nu permite individualizarea masurii. Aceasta
lege instituie o prezumtie de vinovatie si 0 adevarata sanctiune
colectiva, bazata pe o forma de raspundere colectiva si pe o
culpabilizare generica, globala, facuta pe criterii politice, ceea
ce contravine principiilor statului de drept, ale ordinii de drept si
prezumtiei de nevinovatie instituite prin art. 23 alin. (11) din
Constitutie. Chiar daca legea criticata permite apelarea la justitie
pentru justificarea interzicerii dreptului de a candida si de a fi
ales in functii si demnitati, aceasta nu reglementeaza un
mecanism adecvat in scopul stabilirii desfasurarii unor activitati
concrete indreptate impotriva drepturilor si libertatilor
fundamentale. Cu alte cuvinte, legea nu ofera garantii adecvate
de control judiciar asupra aplicarii masurilor restrictive.”

c) ,Lustratia este permisa doar cu privire la acele persoane
care au luat parte efectiv, impreuna cu organizatii ale statului, la
grave incalcari ale drepturilor si libertatilor omului.”

d) ,Art. 2 din legea supusa controlului de constitutionalitate
prevede una dintre principalele sanctiuni colective care vizeaza
dreptul de a candida si dreptul de a fi ales in functiile de
demnitate publica enumerate ale persoanelor care au apartinut
anumitor structuri politice si ideologice. Dispozitiile acestui
articol de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 37
si 38 prin care se consacra dreptul de a fi ales, cu interdictiile
expres si limitativ mentionate. Este evident ca dispozitiile art. 2
din Legea lustratiei excedeaza cadrului constitutional,
prevazand o noud interdictie dreptului de acces in functiile
publice, care nu respecta art. 53 din Constitutie referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.”

e) .Legea |Ilustratiei aduce atingere principiului
neretroactivitatii legii consacrat in art. 15 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia «Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile». Legea se
aplica pentru fapte si actiuni savarsite dupa intrarea ei in
vigoare. De aceea, nu se poate pretinde ca, respectand legile in
vigoare si actionand in spiritul lor, cetatenii sa aiba in vedere
eventuale reglementari viitoare.”

f) .Legea lustratiei a fost adoptata dupa 21 de ani de la
caderea comunismului. De aceea, caracterul tardiv al leqgii, fara
a avea in sine un rol decisiv, este considerat de Curte ca fiind

relevant pentru disproportionalitatea masurilor restrictive, chiar
daca prin acestea s-a urmarit un scop legitim. Proportionalitatea
masurii fata de scopul urmarit trebuie privita, in fiecare caz, prin
prisma evaluarii situatiei politice a tarii, precum si a altor
circumstante.”

Il. Ca urmare a pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale,
Senatul Romaniei, in calitate de prima Camera sesizata, n
sedinta din 26 aprilie 2011, a reexaminat legea lustratiei si a
respins-0. Proiectul de lege a fost inaintat Camerei Deputatilor
pentru a se pronunta in calitate de Camera decizionala.

Camera Deputatilor a reluat in dezbatere legea lustratiei,
adoptand la data de 28 februarie 2012 o reglementare cu un
continut juridic diferit.

Ill. Potrivit dispozitillor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deciziile pronuntate de Curtea Constitutionala sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor, avand aceleasi
efecte pentru toate autoritatile publice si toate subiectele
individuale de drept.

Decizia prin care Curtea Constitutionala, in exercitarea
controlului abstract, a priori, admite sesizarea de
neconstitutionalitate este obligatorie si produce efecte erga
omnes.

Mai mult, in acord cu jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din
26 ianuarie 1995, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 291 din
4 mai 2010, puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijina acesta. Solutia este aceeasi si pentru efectul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

Asa fiind, Curtea constata ca, parcurgand procedura de
reexaminare si adoptand legea in forma care face obiectul
controlului de constitutionalitate in prezenta cauza, Parlamentul
nu a respectat prevederile constitutionale cuprinse in
art. 147 alin. (2) referitoare la efectele deciziilor pronuntate
de Curtea Constitutionala in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori, care prevad obligatia Parlamentului
de a reexamina dispozitiile din lege constatate ca fiind
neconstitutionale.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010 a
fost constatata neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau, iar
nu doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, ipoteza in
care ar fi fost incidente prevederile art. 147 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora, ,In cazurile de neconstitutionalitate
care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective
pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale”.

In situatia determinata de constatarea neconstitutionalitatii
legii in ansamblul sau, Curtea retine ca pronuntarea unei astfel
de decizii are un efect definitiv cu privire la acel act normativ,
consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta
respectivei reglementari. Or, Tn conditiile in care Senatul si
Camera Deputatilor au procedat la reexaminarea Legii lustratiei
privind limitarea temporara a accesului la unele functii si
demnitati publice pentru persoanele care au facut parte din
structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si au
adoptat legea, chiar intr-o forma modificata, cele doua Camere
ale Parlamentului nu au respectat dispozitiile constitutionale
referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.
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Pe de alta parte, in conditiile in care prevederile art. 61
alin. (1) din Constitutie stabilesc ca ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roméan si unica autoritate
legiuitoare a tarii”, competenta de legiferare a acestuia cu privire
la un anumit domeniu nu poate fi limitata daca legea astfel
adoptata respecta exigentele Legii fundamentale.

Prin urmare, optiunea legiuitorului de a legifera in materia in
care Curtea Constitutionala a admis o sesizare de
neconstitutionalitate cu privire la o lege in ansamblul sau
presupune parcurgerea tuturor fazelor procesului legislativ
prevazut de Constitutie si de requlamentele celor doua Camere
ale Parlamentului.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea si constata ca Legea lustratiei privind limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati publice
pentru persoanele care au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie

1945—22 decembrie 1989 este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Dezbaterile au avut loc la data de 28 martie 2012 si la acestea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia
Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Statutului CEC BANK — S.A,,
aprobat prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 425/2008

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:
Art. I. — La articolul 7 punctul 7.1 din Statutul
CEC BANK — S.A,,

economiei si finantelor nr. 425/2008, publicat in Monitorul

aprobat prin Ordinul ministrului
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 4 martie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, teza | se modifica si va

avea urmatorul cuprins:

.7.1. Capitalul social al Bancii, subscris si varsat integral,
este de 1.091.924.800 lei, impartit in 10.919.248 de actiuni
nominative, cu o valoare nominala de 100 lei/actiune.”

Art. ll. — Cheltuielile de publicare a acestui ordin n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, se suporta de
CEC BANK — S.A.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

Bucuresti, 5 mai 2012.
Nr. 611.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL CLUJ — SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.471

Sedinta publica din data de 7 decembrie 2010

Dosar nr. 1.793/33/2010

Completul compus din:
Presedinte:
Grefier:

Danusia Puscasu
Victoria Dancila

S-a luat in examinare exceptia de nelegalitate a art. 3 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 977/2003, formulatd in cadrul
actiunii naintate de reclamanta Societatea Romana de
Radiodifuziune Timpotriva paratei Societatea Comerciala
CONSULT MEDIA— S.R.L., avand ca obiect pretentii, in cauza
fiind citat si Guvernul Romaniei — in calitate de emitent al
Hotararii Guvernului nr. 977/2003.

La apelul nominal facut in cauza nu s-a prezentat nimeni.

Procedura de citare este indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care se constata ca in data
de 6 decembrie 2010 s-a inregistrat la dosarul cauzei o
intAmpinare din partea Guvernului Romaniei, prin care s-a
solicitat respingerea exceptiei, insotita de Nota de fundamentare
si avizul referitor la proiectul de hotarare privind taxa pentru
serviciul public de radiodifuziune ( f. 6—13).

Azi, 7 decembrie 2010, Societatea Roméana de
Radiodifuziune a trimis la dosarul cauzei, prin fax, note scrise
(f. 14—18).

Curtea, din oficiu, verificand competenta generala, materiala
si teritoriala potrivit dispozitiilor art. 1591 alin. 4 din Codul de
procedura civila, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 202/2010, constata ca este legal investita cu solutionarea
cauzei si In baza inscrisurilor existente la dosar retine cauza in
pronuntare pe exceptia de nelegalitate a art. 3 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 977/2003.

CURTEA

Prin Incheierea sedintei publice din 12 octombrie 2010 a
Judecatoriei Cluj-Napoca a fost admisa cererea de sesizare a
instantei de contencios administrativ, ridicata din oficiu de
instanta prin invocarea exceptiei de nelegalitate a dispozitiilor
art. 3 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 977/2003.

S-a sesizat instanta Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal cu snlutmnarea exceptiei de
nelegalitate a dISDDEItIHDF art. 3 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 977/2003, trimitand Dosarul nr. 21.002/211/2010
acestel instante.

S-a suspendat solutionarea cauzei pe durata solutionarii
exceptiei de nelegalitate.

In motivare se arata ca, prin cererea inregistrata pe rolul
acestei instante cu nr. 23.816/211/2009 la data de 9 octombrie
2009, reclamanta Societatea Romana de Radiodifuziune a
solicitat in contradictoriu cu parata Societatea Comerciala
CONSULT MEDIA— S.R.L. obligarea acesteia din urma la plata
sumei de 443,28 lei, reprezentadnd taxa pentru serviciul public
de radiodifuziune in cuantum de 240 lei si penalitati in cuantum
de 203,28 lei, corespunzatoare facturii fiscale
nr. 2.826.281/26.01.2006.

Reclamanta a aratat ca prin Hotararea Guvernului
nr. 977/2003 si Legea nr. 533/2003 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2003 a fost instituita
obligatia ca persoanele juridice cu sediul in Romania, inclusiv

filialele, sucursalele, agentiile si reprezentantele acestora,
precum si reprezentantele din Romania ale persoanelor juridice
straine au obligatia sa plateasca o taxa pentru serviciul public de
radiodifuziune si o taxa pentru serviciul public de televiziune, n
calitate de beneficiari ai acestor servicii. Din interpretarea
dispozitillor legale rezulta ca legiuitorul prezuma calitatea de
beneficiar al serviciilor respective pentru toate persoanele
juridice, astfel incat obligatia de plata a taxei radio revine tuturor
persoanelor juridice si subunitatilor acestora, neavand relevanta
faptul ca acestea sunt sau nu detinatoare de receptoare radiof/tv.

in drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitille Leqii
nr. 533/2006 si Hotararii Guvernului nr. 977/2003.

Debitorul, desi a fost legal citat, nu a formulat intampinare si
nu a solicitat probe n aparare.

Prin Sentinta civila nr. 3.156/2010 pronuntata in Dosarul
nr. 23.816/211/2009 de catre Judecatoria Cluj-Napoca, a admis
exceptia insuficientei timbrari si a anulat cererea de chemare in
judecata ca netimbrata.

Ulterior, prin Decizia nr. 687/R/2010, admitand recursul
reclamantei, Tribunalul Cluj a casat Sentinta civila nr. 3.156/2010
pronuntata in Dosarul nr. 23.816/211/2009 de catre Judecatoria
Cluj-Napoca si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, astfel
incat cererea a fost reinregistrata cu nr. 21.002/211/2010.

Instanta a invocat din oficiu cererea de sesizare a instantei
de contencios administrativ cu solutionarea exceptiei de
nelegalitate a dispozitilor art. 3 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 977/2003.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta
a retinut asupra cererii de sesizare a instantel de contencios
administrativ urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
legalitatea unui act administrativ unilateral cu caracter individual,
Indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in
cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea
partii interesate. In acest caz, instanta, constatand ca de actul
administrativ depinde solutionarea Iltlglulul pe fond, sesizeaza,
prin incheiere motivata, instanta de contencios administrativ
competenta si suspenda cauza.

Incheierea de sesizare a instantei de contencios
administrativ nu este supusa niciunei cai de atac, iar incheierea
prin care se respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata
cu fondul.

Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza In care
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este
instanta de contencios administrativ. competenta sa o
SD|UTIGHEEE

in speta, instanta a aratat ca, desi obiectul exceptiel de
nelegalitate nu-I formeaza un act administrativ unilateral cu
caracter individual, hotararea de guvern fiind un act administrativ
normativ care cuprinde norme generale si abstracte, obligatorii
pentru un numar nedeterminat de destinatari ai legii, practica
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este in sensul admisibilitatii exceptiei de
nelegalitate avand ca obiect un act administrativ unilateral cu
caracter normativ.
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In acest sens, prin Decizia nr. 1.744 din 22 aprilie 2008
pronuntata de 1.C.C.J. — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, s-a statuat in sensul ca potrivit practicii constante a Sectiei
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, instanta de contencios administrativ investita cu
solutionarea exceptiei de nelegalitate trebuie sa verifice
concordanta actului administrativ supus analizeli cu actele
normative cu forta juridica superioara in temeiul si in executarea
carora a fost emis, finand seama de principiul ierarhiei si fortei
juridice a actelor normative, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicata, si art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea acelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa fiind, instanta a constatat ca dispoazitiile art. 3 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 977/2003 pot forma obiectul unei
exceptii de nelegalitate. Conform acestora, persoanele juridice
cu sediul in Romania, inclusiv filialele acestora, precum si
sucursalele si celelalte subunitati ale lor fara personalitate
juridica si sucursalele sau reprezentantele din Romania ale
persoanelor juridice straine au obligatia sa plateasca o taxa
lunara pentru serviciul public de radiodifuziune.

Dispozitile art. 3 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 977/2003 au fost adoptate in aplicarea art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora persoanele juridice cu sediul in
Romania, inclusiv filialele, sucursalele, agentiile si
reprezentantele acestora, precum si reprezentantele din
Romania ale persoanelor juridice straine au obligatia sa
plateasca o taxa pentru serviciul public de radiodifuziune si 0
taxa pentru serviciul public de televiziune, in calitate de
beneficiari ai acestor servicii.

Dispozitile similare ale art. 3 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 977/2003 au fost declarate nelegale de catre
ICCJ — Sectia de contencios administrativ si fiscal prin Decizia
nr. 2.102 din 9 aprilie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 691 din 14 octombrie 2009, si care se
regaseste inclusiv in programul Legis, pentru aceleasi motive
de ilegalitate, ce afecteaza si dispozitile art. 3 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 977/2003, ce formeaza obiectul
prezentei exceptii de nelegalitate.

I[CCJ a aratat ca din expunerea acestor dispozitii legale
rezulta ca prevederile art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 977/2003 si ale art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 978/2003, prin impunerea obligativitatii persoanelor juridice
de a plati o taxa lunara pentru aceste servicii, indiferent daca
sunt sau nu beneficiare ale acestora, instituie derogari de la
dispozitille art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, fapt care nu este posibil
intrucat aceste derogari se pot face numai printr-un act normativ
de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza, aceasta
interdictie fiind instituita de art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabileste ierarhia actelor normative, statuand ca actele
normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a
hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care
le ordona.

Prin urmare, dispozitiile mentionate din cele doua hotarari
ale Guvernului sunt cele care impun obligativitatea platii taxelor,
fara niciun fel de distinctie, contrar art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asadar, instanta a retinut ca, in speta, dispozitiile art. 3
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 977/2003 impun plata taxei
de radiodifuziune tuturor persoanelor juridice, fara a distinge
intre persoanele juridice beneficiare si cele care nu beneficiaza

de serviciul public de radiodifuziune, exact cum se impune
aceeasi obligatie si pentru categoria microintreprinderilor sub
imperiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 977/2003, astfel cum acestea erau redactate inainte de
anularea lor prin Decizia nr. 2.102 din 9 aprilie 2009 pronuntata
de ICCJ — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Instanta a retinut ca de aplicabilitatea dispozitiilor art. 3
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 977/2003 depinde
solutionarea cererii de chemare in judecata, cata vreme
reclamanta sustine ca in speta ar fi vorba de o prezumtie legala,
conform careia toate persoanele juridice sunt beneficiare ale
serviciului de radiodifuziune, chiar daca in concret unele dintre
ele nu se bucura de acest serviciu. Asa fiind, e important de
stabilit daca art. 3 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 977/2003 impune obligatia de a plati taxa de radiodifuziune
paratei, desi nu este beneficiara a serviciilor de radiodifuziune.
Caci daca aceasta obligatie incumba paratei in temeiul acestei
hotarari a Guvernului, desi parata nu beneficiaza de servicii de
radiodifuziune, atunci ea nu s-ar mai impune in conditiile in care
instanta de contencios administrativ ar desfiinta aceste dispozitii,
intrucat ar contraveni dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Asadar, s-ar aplica numai aceste din urma dispozitii
de lege care nu impun plata taxei de radiodifuziune decéat pentru
persoanele juridice care beneficiaza de serviciul de
radiodifuziune, iar nu si celor nebeneficiare.

Fata de actualitatea considerentelor Deciziei nr. 2.102 din
9 aprilie 2009 pronuntatd de ICCJ — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin care s-a casat Sentinta civila
nr. 712/2008 din 13 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Cluj —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, instanta
a constatat ca exceptia de nelegalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 977/2003 este admisibila
si a fost sesizatd Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal cu solutionarea ei. Totodata,
s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei pe durata solutionarii
exceptiei de nelegalitate.

Guvernul Roméniei, prin intAmpinare, a solicitat respingerea
exceptiei.

Examinand exceptia formulata prin prisma motivelor
invocate, Curtea retine urmatoarele:

Prevederile art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza
ca au obligatia de a achita taxa pentru serviciul public de radio
si televiziune doar beneficiarii acestor servicii, iar art. 2 pct. 40
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice defineste taxa
ca fiind ,suma platita de catre o persoana fizica sau juridica, de
reqgula pentru serviciile prestate acesteia de catre un agent
economic, institutie publica sau serviciu public”.

Prin Ordonanta Guvernului nr. 18/2003 pentru modificarea
art. 40 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societati Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de
Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a statuat ca prevederile legale anterior citate vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 40. — (1) Veniturile proprii ale Societatii Romane de
Radiodifuziune si Societdtii Roméane de Televiziune provin din
taxele pentru serviciul public de radiodifuziune si pentru cel de
televiziune, din sume incasate din realizarea obiectului de
activitate, precum si din donatii si sponsorizari.

(2) Toate persoanele fizice si juridice cu domiciliul, respectiv
sediul, in Romania sunt obligate sa plateasca o taxa pentru
serviciul public de radiodifuziune si o taxd pentru serviciul public
de televiziune, in calitate de beneficiati ai acestora.

(3) Nivelul taxelor pe categorii de pléatitori, modalitatea de
incasare sf scutirile de platd se stabilesc prin hotarare a
Guvernului.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 309/9.V.2012 13

Legea nr. 533/2003 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 71/2003 pentru modificarea art. 40 din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune
prin art. | a statuat in sensul modificarii art. 40 din Legea
nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza:

LArt. 40. — (1) Veniturile proprii ale Societétii Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune provin, dupa
caz, din:

a) sume incasate din realizarea obiectului de activitate;

b) taxe pentru serviciul public de radiodifuziune, respectiv
pentru serviciul public de televiziune;

c) penalitédti de intarziere pentru neachitarea la termen a
taxelor datorate;

d) sume incasate din publicitate;

e) sume incasate din amenzi si despagubiri civile,

f) donatii si sponsorizari;

g) alte venituri realizate potrivit legif.

(2) Persoanele fizice cu domiciliul in Romania au obligatia
sa plateasca o taxa pentru serviciul public de radiodifuziune si
0 taxa pentru serviciul public de televiziune, in calitate de
beneficiari ai acestor servicii, cu exceptia celor care declaréa pe
propria raspundere c& nu detin receptoare de radio, respectiv
de televiziune, si a celor care, potrivit legii, beneficiaza de scutire
de la plata acestor taxe.

(3) Persoanele juridice cu sediul in Romania, inclusiv filialele,
sucursalele, agentiile si reprezentantele acestora, precum Si
reprezentantele din Romania ale persoanelor juridice straine,
au obligatia sa plateasca o taxa pentru serviciul public de
radiodifuziune si o taxa pentru serviciul public de televiziune, in
calitate de beneficiari ai acestor servicii.

(4) Cuantumul taxelor prevéazute la alin. (1) lit. b), pe categorii
de platitori, modalitatea de incasare si scutire de la plata
acestora, penalitatile de intarziere, precum si sanctiunile care
se aplica in cazul completarii in mod eronat a declaratiei de
exceptare de la plata taxelor de catre detinétorii de receptoare
de radio, respectiv de televiziune, care, potrivit legii, sunt platitori
ai taxel pentru serviciul public de radiodifuziune si ai taxei pentru
serviciul public de televiziune, se stabilesc prin hotarare a
Guvernului.

(5) Procedura privind efectuarea controlului, constatarea
contraventiilor, aplicarea sanctiunilor si penalitatilor de intarziere
fn cazul sustragerii de la plata taxelor prevazute la alin. (1) lit. b)
de céatre detinatorii de receptoare de radio, respectiv de
televiziune, se stabileste prin hotarare a Guvernulul.

(6) Sunt scutite de la plata taxei lunare pentru serviciul public
de radiodifuziune si pentru serviciul public de televiziune familiile
si persoanele singure care beneficiaza de ajutor social lunat,
potrivit prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim
garantat, cu modificarile si completarile ulterioare, asociatiile si
fundatiile nonprofit, misiunile diplomatice straine si membrii
acestora, persoanele fizice abonate Ila retele de
radioamplificare, azilurile de batrani, unitatile din cadrul
institutiilor care au competente in domeniul apararii, ordinii
publice si siqurantei nationale, unitatile de invatamant de stat
prescolar, preuniversitar si universitar, caminele de copii si
cresele de stat, pensionarii proveniti din sistemul pensiilor pentru
agricultori, ale caror drepturi au fost stabilite in baza legislatiei
anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, pensionarii
Societatii Romane de Radiodifuziune si ai Societéatii Romane de
Televiziune, unitatile de cult apartinand cultelor religioase
recunoscute din Romania, precum si alte categorii prevazute de
legi speciale.

(7) Alte scutiri de la plata taxei lunare pentru serviciul public
de radiodifuziune si pentru serviciul public de televiziune decét

cele prevazute prin prezenta lege pot fi stabilite prin hotarare a
Guvernului.”

La art. Il s-a prevazut ca in termen de 30 de zile de la intrarea
in vigoare a prezentei legi, Guvernul va stabili modul de
restituire a taxei lunare pentru serviciul public de radiodifuziune
si, respectiv, pentru serviciul public de televiziune catre
persoanele care au achitat aceste taxe si care declara pe
propria raspundere ca nu detin receptoare de radio, respectiv
receptoare de televiziune, modalitatile financiar-contabile de
compensare intre Societatea Comerciala de Distributie si
Furnizare a Energiel Electrice ,Electrica™ — S.A. si Societatea
Romana de Radiodifuziune, respectiv Societatea Romana de
Televiziune, precum si sanctiunile pentru cazurile declaratiilor
eronate.

Conform art. 1 din Legea nr. 41/1994, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Societatea Romana de
Radiodifuziune si Societatea Romana de Televiziune s-au
infiintat ca servicii publice autonome de interes national,
iIndependente editorial, prin reorganizarea Radioteleviziunii
Romaéane.

Art. 2 din acelasi act normativ prevede ca Societatea
Romana de Radiodifuziune si Societatea Romana de
Televiziune sunt persoane juridice, au sediul Tn municipiul
Bucuresti si isi desfasoara activitatea sub controlul
Parlamentului, in conditiile prezentei legi si in conformitate cu
conventiile internationale la care Romania este parte.

Conform prevederilor art. 3, Societatea Romana de
Radiodifuziune si Societatea Romana de Televiziune au
obligatia sa asigure, prin intreaga lor activitate, pluralismul,
libera exprimare a ideilor si opiniilor, libera comunicare a
informatiilor, precum si informarea corecta a opiniei publice,
continutul programelor Societatii Romane de Radiodifuziune si
Societati Romane de Televiziune trebuind sa raspunda
standardelor profesionale in materie.

Potrivit prevederilor art. 4 din Legea nr. 41/1994, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Societatea Romana de
Radiodifuziune si Societatea Romana de Televiziune, ca servicii
publice Tn realizarea obiectivelor generale de informare,
educatie, divertisment, sunt obligate sa prezinte, in mod obiectiv,
impartial, realitatile vietii social-politice si economice interne si
internationale, sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice, sa promoveze, cu competenta si
exigenta, valorile limbii romane, ale creatiei autentice culturale,
stiintifice, nationale si universale, ale minoritatilor nationale,
precum si valorile democratice, civice, morale si sportive, sa
militeze pentru unitatea nationala si independenta tarii, pentru
cultivarea demnitati umane, a adevarului si justitiei. In
indeplinirea atributiilor pe care le au, Societatea Romana de
Radiodifuziune si Societatea Romana de Televiziune trebuie sa
respecte principiile ordinii constitutionale din Romania.

Prin Hotararea Guvernului nr. 977/2003 privind taxa pentru
serviciul public de radiodifuziune, in temeiul art. 107 din
Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 40 din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societati
Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a statuat
la art. 1 ca persoanele fizice cu domiciliul in Romania, cu
exceplia celor care declara pe propria raspundere ca nu detin
receptoare radio, au obligatia sa plateasca o taxa lunara pentru
serviciul public de radiodifuziune.

Art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 977/2003 prevede ca taxa
lunara pentru serviciul public de radiodifuziune se plateste pe
familie. Prin familie, in intelesul prezentei hotaréari, se intelege:
sotul, sotia, copliif, precum si orice alte persoane, in cazul in care
locuiesc in comun si gospodaresc impreuna.

Conform prevederilor art. 3 din Hotardrea Guvernului
nr. 977/2003 persoanele juridice cu sediul in Roménia, care se
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fncadreaza in categoria microintreprinderilor potrivit prevederifor
Ordonantei Guvernului nr. 24/2001 privind impunerea
microintreprinderilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 111/2003, cu modificérile ulterioare, au obligatia sa
plateasca pentru sediul social o taxa lunaréa pentru serviciul
public de radiodifuziune. Persoanele juridice cu sediul in
Romania, inclusiv filialele acestora, precum si sucursalele si
celelalte subunitati ale lor fara personalitate juridica si
sucursalele sau reprezentantele din Romania ale persoanelor
juridice straine au obligatia sa plateasca o taxa lunara pentru
serviciul public de radiodifuziune.,

Legea nr. 500/2002, n art. 2 pct. 40, defineste taxa ca fiind
suma platita de o persoana fizica sau juridica, de regula, pentru
serviciile prestate acesteia de catre un operator economic, o
institutie publica sau un serviciu public.

Prin Decizia nr. 297 din 6 iulie 2004 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 756 din
19 august 2004, s-a retinut ca prevederile art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun cu privire la obligatia persoanelor juridice
romane sau straine cu sediul In Roméania de a plati, In calitate
de beneficiari, o taxa pentru serviciul public de radiodifuziune si
0 taxa pentru serviciul public de televiziune, nu sunt contrare
Legii fundamentale.

S-a relevat ca art. 40 din Legea nr. 41/1994, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca veniturile
proprii ale Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune provin, intre altele, si din taxe pentru
serviciul public de radiodifuziune, respectiv pentru serviciul
public de televiziune, dar, asa cum prevede chiar alin. (3) al
acestui articol, care face si obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, taxele sunt datorate de catre subiectele de
drept acolo mentionate, ,in calitate de beneficiari ai acestor
servicii". Asadar, obligatia prevazuta de text este doar in sarcina
persoanelor juridice care beneficiaza, in diferite modalitati, de
serviciile publice respective si, in consecinta, niciuna dintre
criticile formulate nu poate fi retinuta.

De altfel, cu privire la constitutionalitatea art. 40 din Legea
nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat si prin
raportare la art. 56 alin. (2) si art. 44 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata. Decizia nr. 159 din 30 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din
12 mai 2004, statueaza ca dispozitile de lege criticate
reglementeaza pentru serviciile publice de radiodifuziune si de
televiziune modul de constituire din venituri proprii a resurselor
financiare care le asigura ,autonomia financiara, ca premisa a
organizarii lor autonome”, ceea ce nu contravine art. 56 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata. Prin aceeasi decizie s-a
retinut, de asemenea, ca taxa instituita de text nu este contrara
nici dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (2), privitoare la
ocrotirea in mod egal a proprietatii, indiferent de titular, deoarece
plata serviciului public prestat este obligatorie pentru tofi
beneficiarii acestor servicii, persoane fizice sau persoane
juridice.

Asadar controlul de constitutionalitate realizat pe calea
rezolvarii exceptiei de neconstitutionalitate este un control de
conformitate cu dispozitile Constitutiei, dar si unul de stricta
conformare cu aceste dispozitii.

Autoritatea de jurisdictie constitutionala din Romania a
examinat constitutionalitatea acestor prevederi, statuand ca ele
nu contravin principiului instituit de Legea fundamentala privind
ocrotirea in mod egal a proprietatii, cata vreme textul in discutie
se interpreteaza in sensul ca obligatia de suportare a acestor
taxe revine tuturor persoanelor fizice sau juridice care
beneficiaza de aceste servicii.

Notiunea de beneficiar a fost definitd ca fiind: persoana,
colectivitate sau institutie care are folos din ceva; destinatar al
unor bunuri materiale sau al unor servicii; persoana fizica sau
juridica in folosul careia se realizeaza o actiune; persoana,
institutie etc. pentru care se face o lucrare; cel care beneficiaza
de ceva; persoana, intreprindere, institutie pentru care se
executa o lucrare, se presteaza diferite servicii.

Prin interpretarea normelor de drept civil se intelege
operatiunea logic-rationala de stabilire a continutului si sensului
normelor de drept civil.

Hotararile Guvernului dau expresie unei competente
originare a Guvernului, strict limitate si decurgand din insasi
natura functiei pe care acesta o indeplineste. Legile fiind
adoptate de catre Parlament, Guvernului, ca organ suprem
executiv, 1i revine numai organizarea executarii legilor, scop in
care emite hotarari tocmai pentru a face o lege cat mai clara si
a o aplica cat mai corect. O hotarare a Guvernului nu poate deci
decat sa precizeze si sa asigure corecta aplicare a legilor. Ea nu
are calitatea de a crea drept.

Prin interpretarea oficiala se intelege interpretarea facuta in
exercitarea atributiilor ce 1i revin legii de un organ de stat.

In controlul de constitutionalitate exercitat cu privire la art. 40
alin. (3) din Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, instanta de contencios constitutional a
dat indirect o interpretare oficiala jurisdictionala, rezolvand
exceptia de neconstitutionalitate prin raportarea acestei norme
la dispozitiile cuprinse in Legea fundamentala, norma care a fost
interpretata din perspectiva sa gramaticald. Astfel, Curtea
Constitutionala a aratat ca textul nu contravine Constitutiei cata
vreme interpretarea oficiala facuta de Parlament in activitatea
de legiferare a vizat notiunea de beneficiar al acestor servicii
publice, Tn sensul gramatical.

Pentru dezlegarea chestiunii litigioase Curtea a considerat
ca este necesar sa se realizeze mai intai interpretarea normei
cuprinse in art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin prisma tuturor
tehnicilor de interpretare.

Curtea a avut in vedere ca intr-o interpretare gramaticala
aceasta norma juridica instituie obligativitatea platii taxei numai
acelor persoane juridice care au calitatea de beneficiari, si
anume acelor entitati in folosul carora se realizeaza actiunea de
iInformare de catre cele doua servicii publice.

Nu numal interpretarea gramaticala conduce la aceasta
concluzie, ci si o interpretare logica si sistematica a acestor
dispozitii, care implica lamurirea intelesului lor, tinandu-se cont
de legaturile pe care acestea le au cu alte norme juridice din
acelasi act normativ sau din alte acte normative.

Se recunoaste dreptul societatilor comerciale de a-si
suspenda temporar activitatea. Pe perioada suspendarii
temporare a activitatii entitatea nu mai desfasoara niciun fel de
activitati menite sa conduca la realizarea obiectului social. In
acest context nu are interesul ca entitate sa se expuna actiunii
de informare realizate de catre cele doua servicii publice.

Tot operatorilor economici le este recunoscut dreptul de a
declara la momentul autorizarii ca nu desfasoara activitate la
sediul social, context in care nu mai este necesara verificarea
intrunirii conditiilor privind autorizarea functionarii in acele spatii.

Daca admitem aceste premise, la un sediu social unde nu
se desfasoara activitate, entitatea nu poate beneficia in locatia
respectiva de cele doua servicii publice.

A interpreta norma in discutie in sensul ca societatile
comerciale datoreaza aceasta taxa chiar daca nu beneficiaza
in mod direct de aceste servicii si nu detin receptoare menite sa
transmita informatia, se golesc de continut celelalte dispozitii din
normele juridice comerciale speciale care le confera acestor
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entitati dreptul de a nu desfasura niciun fel de activitate pe o
perioada limitata de timp.

Norma juridica trebuie interpretata in sensul aplicarii ei si
acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

Interpretarea gramaticala a notiunii de beneficiar include
persoanele fizice sau juridice in folosul carora se presteaza
efectiv cele doua servicii publice.

Particularul in favoarea caruia s-a instituit dreptul nu poate fi
obligat sa sustina prin contributia personala activitatea unui
serviciu public si nu este admisibil ca dreptul sau constitutional
la informare sa fie transformat indirect intr-o obligatie.

Art. 40 din Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, instituie aparent exceptii de la plata
acestor taxe numai in ceea ce priveste persoanele fizice, insa
aceasta norma trebuie interpretata coroborat, tinadndu-se cont
de intelesul termenilor utilizati, de legatura dintre acesti termeni
si de constructia frazei.

Este evident ca sfera de aplicare a scutirii lor trebuie sa
acopere toate persoanele fizice sau juridice care nu au calitatea
de beneficiari in sensul gramatical al acestui termen.

De aceea, exceptia prevazuta in cazul persoanelor fizice nu
impiedica aplicarea logica a acestei scutiri si in privinta
persoanelor juridice care nu au calitatea de beneficiar al acestui
serviciu, Alin. 7 al art. 40 nu exclude posibilitatea instituirii unor
scutiri si in ipoteza reglementata la alin. 3 al aceluiasi articol.
Art. Il din Legea nr. 533/2003 nu face distinctie Tn privinta
scutirilor intre persoanele fizice sau juridice. O interpretare a
textului in discutie in maniera evocata de Guvern ar fi
neconforma cu dreptul garantat in art. 1 din Primul Protocol
aditional si ar denatura sensul interpretarii jurisdictionale
realizate indirect pe calea contenciosului constitutional.
Exceptarea de la scutire a persoanelor juridice aflate in situatii
similare cu persoanele fizice carora li se recunoaste acest drept
nu vizeaza un scop legitim, constituind practic o ingerinta in
dreptul de proprietate al celor dintai, ingerinta care nu se justifica
nici prin proportionalitate, nici prin scop, neexistand un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
vizat de executiv prin masura care priveaza de scutire
persoanele juridice (a se vedea CEDO, Cauza Pressos
Compania Naviera — S.A. si altii impotriva Belgiei, Hotararea
din 20 noiembrie 1995, seria A, nr. 332, p. 23, paragraful 38).

Art. 4 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabileste ierarhia actelor normative,
statuand ca actele normative date in executarea legilor,
ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele si
potrivit normelor care le ordona.

In activitatea de documentare pentru fundamentarea
proiectelor celor doua hotarari, Guvernul trebuia sa precizeze si
sa asigure o corecta aplicare a prevederilor art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Instituirea unei norme derogatorii se poate face numai
printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al
reglementarii de baza.

Prevederile cuprinse in art. 3 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 977/2003 instituie derogari de la dispozitiile
art. 40 alin. 3 din Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, negand dreptul persoanelor juridice
de a beneficia de scutiri independent de conditia detinerii de
receptoare radio si TV.

In interpretarea data de Guvern se denatureaza insusi
sensul notiunii de taxa, asa cum este ea definita in legea
finantelor publice, ca fiind suma platita de o persoana
fizica/juridica pentru serviciile prestate acesteia de catre un
serviciu public etc.

Nu poate fi primita interpretarea conform careia, oficial,
legiuitorul ar fi prezumat calitatea de beneficiari ai serviciului de

radio si, implicit, de televiziune a tuturor persoanelor juridice cu
sediul in Romania, fara a conditiona aceasta de posesia
receptoarelor.

Faptul ca au existat mai multe propuneri legislative pentru
modificarea prevederilor art. 40 din Legea nr. 41/1994,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este lipsit
de relevanta.

Acest text, in forma adoptata prin Legea nr. 553/2003, nu
exclude dreptul de scutire a entitatilor care justificd in mod
obiectiv ca nu datoreaza aceasta taxa intrucat nu detin
receptoarele necesare pentru perceperea informatiei ori care
demonstreaza ca temporar nu desfasoara activitatea in scopul
careia s-au constituit.

Concluzia este logica, cu atat mai mult cu cat taxa se
incaseaza de Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare
a Energiei Electrice — S.A. prin filialele sale, in calitate de
mandatar al Societatii Romane de Televiziune, fiind mai mult
decat indoielnic sa se perceapa in conditile in care, spre
exemplu, o entitate care nu desfasoara activitate la sediul social
ori care are suspendata temporar activitatea sa nu beneficieze
de serviciile societatii de furnizare a energiei electrice, dar sa
datoreze taxa pentru cele doua servicii publice, in special
serviciul de televiziune, care, de principiu, presupune un consum
de energie.

Imprejurarea ca aceasta taxa se regaseste in legislatia si
practica europeana in domeniu nu este in masura sa confere
legitimitate acestor dispozitii ale celor doua hotarari ale
Guvernului atacate.

Nu se poate sustine ca plata taxei radio de catre persoanele
juridice reprezinta in fapt o aplicare a dispozitiilor constitutionale
care gQaranteaza dreptul la informare al cetatenilor prin
asigurarea surselor de finantare a principalelor mijlnace de
informare: radio si televiziunea publica. Asa cum am mai aratat,
acest drept cunstltutlmnal la informare nu poate fi transformat
intr-o obligatie, subiectele de drept avand facultatea de a
exercita sau nu drepturile recunoscute in legea fundamentala.

Faptul ca Comisia Europeana a precizat ca obligatia de a
plati o taxa de licenta prin factura de electricitate constituie o
problema de drept national si imprejurarea ca statele membre
au fost indemnate sa sprijine serviciile publice de radiodifuziune
ori ca statele membre beneficiaza de o larga marja de apreciere
in ceea ce priveste organizarea si finantarea serviciului public de
radiodifuziune nu confera legitimitate dispozitiilor art. 3 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 977/2003.

Dispozitille Tratatului nu aduc atingere competentei statelor
membre de a participa la functionarea serviciului public de
radiodifuziune, in masura in care finantarea se acorda
organismelor de radiodifuziune cu scopul ca acestea sa isi
indeplineasca misiunea de serviciu public asa cum a fost ea
definita si organizata in fiecare stat membru.

Or, in dispozitille interne s-a stabilit in mod clar ca aceasta
taxa incumba numai beneficiarilor celor doua servicii publice,
notiunea de beneficiar fiind atribuita, atat in interpretarea
oficiala, cat si in interpretarea gramaticala, logica si sistematica,
numai subiectelor care sunt in mod direct destinatarii acestor
servicil.

Din aceasta perspectiva hotararea Guvernului nu a aplicat
in art. 3 alin. (2) in mod corect dispozitille art. 40 din Legea
nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, in baza
dispozitilor art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, se va admite actiunea si se va
dispune anularea prevederilor cuprinse in art. 3 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 977/2003. In temeiul art. 23 din
aceeasi lege, se va dispune publicarea prezentei sentinte in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data ramanerii
iIrevocabile a prezentei hotarari judecatoresti.
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PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:
Admite exceptia de nelegalitate formulata in cadrul actiunii inaintate de reclamanta Societatea Romana de Radiodifuziune,
cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, str. G-ral Berthelot nr. 60—64, impotriva paratei Societatea Comerciala CONSULT MEDIA —
S.R.L., cu sediul in Cluj-Napoca, str. Mehedinti nr. 82, ap. 6, avand ca obiect pretentii.

Constata nelegalitatea dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 977/2003.
Dispune publicarea hotararii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform art. 29 din Legea nr. 554/2004.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 7 decembrie 2010.

PRESEDINTE,
DANUSIA PUSCASU

Grefier,
Victoria Dancila

CURTEA DE APEL CLUJ — SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIEREA CIVILA

Sedinta camerei de consiliu din data de 20 decembrie 2011

Dosar nr. 1.793/33/2010

Instanta constituita din:
Presedinte:
Grefier:

Danusia Puscasu
Maria Tar

S-a luat spre examinare, din oficiu, indreptarea erorii
materiale strecurate in dispozitivul Sentintei civile nr. 471
pronuntate la data de 7 decembrie 2010 in Dosarul
nr. 1.793/33/2010 al Curtii de Apel Clui,.

Pricina priveste exceptia de nelegalitate a art. 3 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 977/2003, formulata in cadrul actiunii
inaintate de reclamanta Societatea Romana de Radiodifuziune
impotriva paratei Societatea Comerciala CONSULT MEDIA —
S.R.L., avand ca obiect pretentii, in cauza fiind citat si Guvernul
Romaniei — in calitate de emitent al Hotararii Guvernului
nr. 977/2003.

CURTEA,

din oficiu, constata ca dintr-o eroare de redactare a dispozitivului
Sentintei nr. 471 din 7 decembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.793/33/2010 al Curtii de Apel Cluj, a fost mentionat gresit
art. 29 din Legea nr. 554/2004, in baza caruia se dispune
publicarea hotararii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in
loc de art. 23 din Legea nr. 554/2004, asa cum prevad
dispozitiile legii mai sus amintite.

PRESEDINTE,
DANUSIA PUSCASU

Retinand incidenta in speta a dispozitiilor art. 281 alin. 1 din
Codul de procedura civila, urmeaza sa indrepte eroarea
materiala strecuratd in dispozitivul Sentintei nr. 471 din
7/ decembrie 2010, pronuntata in Dosarul nr. 1.793/33/2010 al
Curtii de Apel Cluj, in sensul ca se va trece ,Dispune publicarea
hotérérii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, conform
art. 23 din Legea nr. 554/2004” in loc de ,Dispune publicarea
hotararii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform
art. 29 din Legea nr. 554/2004", cum din eroare s-a trecut.

DISPUNE

Indreaptd din oficiu eroarea materiald strecuratd in
dispozitivul Sentintei civile nr. 471 pronuntate la data de
7 decembrie 2010 in Dosarul nr. 1.793/33/2010 al Curtii de Apel
Cluj, in sensul ca in loc de ,Dispune publicarea hotararii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform art. 29 din
Legea nr. 554/2004" se va trece ,Dispune publicarea hotararii
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, conform art. 23 din
Legea nr. 554/2004".

Cu recurs in 5 zile de la comunicare.

Data in sedinta camerei de consiliu si pronuntata in sedinta
publica din data de 20 decembrie 2011.

Grefier,
Maria Tar
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